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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Jandkovej a €leniek senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej v pravnej veci
Zalobcu: MAXIN, spol. s r.o., so sidlom Pri Suchom mlyne 9, 811 04 Bratislava, 1CO: 17
329 884, zastipeny: .., proti Zalovanej: Slovenska obchodni in3pekcia, Ustredny
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, so
sidlom Bajkalska 21 /A, 827 99 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovane;j,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.

Zalovanej sud pravo na nadhradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

I
Priebeh administrativneho konania

1. Dna 12.05.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke Hotel Max Inn***, Pri
Suchom mlyne 7, Bratislava, zamerani na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacich zariadeni do
kategoérii a tried v suvislosti s poziadavkami vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len vyhlaska ¢.
277/2008 Z.z.) a na dodrziavanie zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon o
ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo diia 12.05.2016.
Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly osoba pritomna pri vykone kontroly p. ...
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- recepcna uviedla, ze s uvedenymi skuto¢nostami suhlasi, iné nema co dodat’.

2. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi zaslané listom zo dila
02.08.2016 na zaklade zistenych poruseni zidkona o ochrane spotrebitela. Zalobca vo
vyjadreni zo dna 12.08.2016 uviedol, ze hotel Max Inn poskytuje hostom okrem ranajok aj
stravovacie sluzby. Na poziadanie pripravuje hostom rozne jedld z mrazenych polotovarov.
Vybavenost izieb pravidelne kontroluje a chybajice 3 veSiaky po jednom kuse v izbach 102,
107, 108 mu hostia ukradli a nestacili byt v case kontroly doplnené. S kradnutim a
poskodzovanim zariadenia ma vela negativnych sktsenosti a uvital by od inSpekcie radu a
usmernenie, ako ma postupovat. V hoteli na prizemi maju umiestneny centralny cCisti¢ obuvi,
ktory hostia vyuzivaju. Vel'mi Casto hostia napriek vSetkému na Cistenie topanok vyuzivaju
uteraky z kupelni, ktoré po takomto zneCisteni musia vyhodit. Pri kontrole zdravotnych
preukazov konstatoval, Ze vSetci zamestnanci maju platné zdravotné preukazy. O cene za
poskytované sluzby st informovani vsetci hostia ucastnika konania uz pred prichodom do
hotela a aj na jeho web stranke. Zamestnanci v hoteli Gcastnika konania pracuji v civilnom
odeve a o povinnosti byt’ oznaceni vizitkou boli informovani pri podpise pracovnej zmluvy. Na
tento nedostatok ich opétovne upozornil. Napriek tomu, ze organ dozoru bez suhlasu zverejnil
v negativhom duchu vysledky kontroly v hoteli Max Inn, je hotel vel'mi pozitivne hodnoteny
na rezervatnom portadli BOOKING.COM v sucasnosti 8,9 bodu z 10 a zarad’uje sa medzi
najlepSie hotely v Bratislave. Toto hodnotenie mozu pisat’ len hostia, ktori skuto¢ne v hoteli
byvali, preto je pre neho tito informacia vel'mi dblezita.

3. Nasledne Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj rozhodnutim €. P/0121/01/2016 zo dia
30.08.2016 ulozila Zalobcovi pokutu podla § 24 ods. 1 zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zak. ¢. 128/2002 Z.z. alebo zdkon o Statnej kontrole ) pokutu vo vyske 900,- euro, pre
porusenie ust. § 4 ods. 1 pism. b), pism. e), § 14 a § 15 ods. 3 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, ktoré bolo zistené pri vykone kontroly vykonanej dita 12.05.2016 v prevadzke
Hotel Max Inn***, Pri Suchom mlyne 7, Bratislava (d’alej len ubytovacie zariadenie). ISlo o
porusenie povinnosti predavajicim:

m poskytovat sluzby v beznej - predpisanej kvalite.
Pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
zistené, ze v kontrolovanej prevadzke neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej -
predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhldskou ¢. 277/2008 Z. z. Ubytovacie
zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky (priloha k Vyhlaske: I. Klasifikaéné znaky
hotelov, trieda***):
v Casti 2. Pohostinské odbytové strediskd - v ubytovacom zariadeni chybala 1
reStauracia, nakol’ko je od januéra 2016 zruSena a ubytovacie zariadenie poskytuje
host’om len raiajky,
v Casti 3. Ubytovacie priestory - Vybavenost izieb - v kontrolovanych izbach ¢. 102,
107 a 108 sa nenachadzalo v skrini 5 ks veSiakov (v skrini sa nachadzali len 4 ks
vesiakov),
v Casti 3. Ubytovacie priestory - Predsien - v kontrolovanych izbach ¢. 102, 105, 107,
108 a 201 chybal v predsieni prostriedok na ¢istenie obuvi,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,

m zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
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Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v kontrolovanom ubytovacom zariadeni,
neboli zabezpecené hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, nakol'’ko 2 pracovnikom -
pokojskej ... a ..., ktory pracoval pocas kontroly v bare, chybali zdravotné preukazy, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,

m informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze pri poskytovanej sluzbe: ubytovanie,
nebol spotrebitel’ informovany o cene poskytovanej sluzby - uvedena sluzba nebola oznacena
cenou a informacia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne spristupnend, ¢im doslo k
poruseniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,

m zabezpecit’, aby jeho zamestnanci v prevadzkami, ktori prichddzaji do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.
Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze zamestnanci v kontrolovanom
ubytovacom zariadeni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom - recepcna ..., pokojska ...,
..., ktory pracoval pocas kontroly v bare, nemali oznafenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a (boli v civilnom obleceni), ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

4.Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodla zalovana
rozhodnutim ¢. SK/0593/99/2016 zo dna 29.11.2016 tak, ze odvolanie zalobcu zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Uviedla, Ze zalobca v odvolani skutkovy stav nepopiera a
ani neuvadza ziadne nové skutocnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za nedostatky a
mali mat’ vplyv na zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Ma za to, ze skutkovy stav je
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ je nepochybne preukdzana. K vyske uloZenej pokuty
prvostupfiovym orgdnom uviedla, Ze pri urovani vySky postihu bol zohladneny rozsah
nasledkov protiprdvneho konania a pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno
- vychovnu funkciu aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou
primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruseniu zdkona.

11.
Zaloba

5.Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dita 31. januara 2017 Ziadal preskamat
zakonnost' rozhodnutia Zalovanej €. SK/0593/99/2016 zo dna 29.11.2016, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Slovenskej obchodnej insSpekcie, InSpektorat slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0121/01/2016 zo dna 30.08.2016,
ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. vo vyske
900,- euro, pre porusenie povinnosti predavajicim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

6.V Zzalobe uviedol, Ze zalovand sa nevysporiadala s namietkami Zalobcu
produkovanymi v priebehu konania tak, aby oddvodnenie predstavovalo zrozumitel'né
odpovede na vSetky prdvne a relevantné otdzky a rozhodnutie je vydané na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, uloZzend pokuta je neprimerand a v hrubom nepomere s
nasledkami takéhoto poruSenia.
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7. V suvislosti s poruSenim poskytovat’ sluzby v beznej kvalite - chybajlica
reStaurdcia, zalobca uviedol, Ze pre zakaznikov poskytuje okrem ranajok na zaklade
poziadavky zdkaznika aj obedy a vecere zo sortimentu mrazenych polotovarov. Preto nesuhlasi
s posudenim Zalovanej, Ze na predmetnej prevadzke zalobcu absentuje reStauracia. Vyhlaska, ¢i
iny pravny predpis neurCuje, ze prevadzkovatel' ubytovacieho zariadenia je povinny v
reStauracii poskytovat’ stravovanie iba z Cerstvych surovin. Vo vyhlaske (§ 5 ods. 13) je iba
uvedené, ze stravovanie zahriluje ranajky, obed a veceru, o zalobca svojim zakaznikom
poskytuje. Zalobca s poukazom na uvedené ma za to, Ze k porudeniu predmetnej povinnosti
nedoslo.

8. Namietal i tvrdenie Zzalovanej, ze zalobca nedodrzal povinnost’ v zmysle ust. § 14
zakona o ochrane spotrebitel’a, teda ze pri poskytovanej sluzbe nie je na prevadzke spotrebitel’
informovany o cene poskytovanej sluzby, t.j. sluzba nebola oznacena cenou a informaécia o
cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne spristupnend. Poukézal, Ze informécia o cene
sluzby je spotrebitel'ovi vhodne spristupnena, a to prostrednictvom portdlu booking.com,
prostrednictvom webovej stranky http://maxinn.sk/ubytovanie/cennik/ a ihned po prichode
zakaznika na prevadzku je zdkaznik o cene informovany poverenym zamestnancom priamo na
prevadzke. Podmienkou na splnenie tejto informacnej povinnosti predavajtiiceho je vhodnost’,
&i primeranost’ spristupnenia cennika spotrebitelovi (§ 6 zakona ods. 2 vyhlasky). Zalobca mé
za to, ze cennik prostrednictvom webovej stranky na internete a v kamennej prevadzke
prostrednictvom Skoleného personalu je vhodny a primerany spdsob, ako spristupnit’ cenu za
ubytovacie sluzby zakaznikovi. Zalobca je preto nazoru, Ze ani k tomuto poruseniu zo strany
zalobcu nedoslo.

9. Poukazal, ze predmetné namietky uviedol aj v odvolani voci prvostupniovému
rozhodnutiu, avSak Zalovana jeho namietky uvedené aj v odvolani nezohladnila, pricom je
povinnost’ prislusného orgédnu vyrovnat sa s argumentmi a navrhmi ucastnika konania,
Zalobcu.

10.Zalobca namietal i neprimeranost’ vysky uloZenej pokuty. Pri uréeni vysky pokuty
sa prihliada najma na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. V
rozhodnuti vSak absentuje logické vysvetlenie tivah Zzalovanej o vySke pokuty, nakol'ko podla
zalobcu je zdvaZznost’ ¢i nasledok porusenia zanedbatel'ny.

11.Ma4 za to, ze k vysSie uvedenym poruSeniam povinnosti nedoslo, pricom porusenie
povinnosti v stvislosti s potom vesiakov na izbe (Styri veSiaky namiesto predpisanych piatich)
a absenciou Cistiaceho prostriedku na topanky (Zalobca mal v ¢ase kontroly iba centralny €istic
topanok), poklada Zalobca za porusenia, ktorych zavaZznost' je zanedbatel'nd a za ktoré je
pokuta vo vyske 900,- eur neprimerand. Vo vSetkych tychto poruSeniach doSlo na strane
zalobcu k néprave.

12.Zalobca ma za to, ze v rozhodnuti sa Zalovana nevysporiadala s nasledkami
pripadného porusenia ulozenych povinnosti, pricom ako je uz vysSie uvedené, nasledky ¢i
zévaznost’ poruSeni vo vysSie uvedenych bodoch st zanedbatelné. Urcenie vySky pokuty je
sice vecou vol'ného uvazenia, neznamena to vSak, Zze moéze byt uloZzend v I'ubovolnej vyske.
Prvostupiiové rozhodnutie, tak ako aj rozhodnutie vychadza z postdenia, ze Zalobca porusil
povinnost’ predavajuceho - poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. V zmysle ust. § 4 ods. 1 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny predavat’ vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite. Beznou kvalitou je taka kvalita, ktord zabezpecuje zachovanie
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podstaty vlastnosti sluzby a spliia predpokladané o¢akavanie spotrebitela. Vzhladom
na skutocnost, Ze na webovej stranke http://www.booking.com/ ohodnotili zakaznici
predmetnt prevadzku bodovym hodnotenim 8,9 z 10, teda ako ubytovanie vynikajice, ma za
to, Ze poskytovana sluzba Zalobcu dlhodobo spiiia predpokladané o¢akévanie spotrebitel’a, a je
preto sluzbou v beznej kvalite.

13.S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalobca ziadal sud, aby po vykonanom
dokazovani upustil od ulozenia pokuty, alebo aby zmenil vysku sankcie uloZenej v
prvostupniovom rozhodnuti a potvrdenej rozhodnutim zalovanej tak, ze Zzalobcovi vysku
ulozenej sankcie znizi. Sucasne poziadal aj priznat’ ndrok na ndhradu trov konania, vratane trov
pravneho zastupenia.

II1.
Vyjadrenie Zalovanej

14.Zalovana vo vyjadreni zo diia 09.06.2017 uviedla, Ze trva na dévodoch, ktoré boli
uvedené v odovodneni zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za skutkovo a vecne
spravne zodpovedajuce zakonu so zohl'adnenim vsetkych okolnosti konania.

15.K jednotlivym namietkam zalobcu uviedla, ze skutkovy stav bol vykonanou
kontrolou SOI spolahlivo zisteny. Argumenticia zalobcu nevyvrati spravnym konanim
spolahlivo zistené poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Zalobca v rozsahu
svojej zaloby neuviedol ziadne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali zisteny
skutkovy stav. Je nazoru, ze zalobcom uvadzana argumentécia ho nezbavuje zodpovednosti za
zisten¢ protipravne konanie, nakol'ko za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou
upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj
bez ohl'adu na iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Zalovany ma za to, Ze vietky
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie boli v rozhodnuti presne vymedzené a
zaroven boli odovodnené.

IV.
Pravne posudenie veci

16.Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom suidnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17.Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stidy v spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18.Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zZalobca mdZe doméhat’ ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgadnu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

19.Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci je povinny
predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze
predavajuci predavat’ vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na
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vsetky rozdiely.

20.Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

21.Podl'a § 14 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobu alebo poskytnutie
inej sluzby, preddvajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o
cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

22.Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici a jeho zamestnanci v
prevadzkami, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

23. Podl'a § 1 vyhlasky €. 277/2008 Z.z., tato vyhlaska ustanovuje druhy kategorii a
triedy ubytovacich zariadeni, ako aj klasifikatné znaky, ktoré musia spihat’ ubytovacie
zariadenia pri zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len "kategorizacia"). Kategorizacia sa
vzt'ahuje na ubytovacie zariadenia, ktoré prevadzkuji podnikatelia poskytujici ubytovanie a s
nim spojené sluzby na zaklade zivnostenského opravnenia (d’alej len "podnikatel™).

24.Podl'a § 2 pism. b) a c) vyhlasky &. 277/2008 Z.z., na ucely tejto vyhlasky sa
rozumie

b) kategoriou ubytovacieho zariadenia urcenie druhu ubytovacieho zariadenia podla §
3 na zaklade splnenych kritérii kategorizacie podla klasifikacnych znakov a fakultativnych
znakov ubytovacieho zariadenia uvedenych v prilohe,

c¢) triedou ur¢enie minimdlnych poZiadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia
podla jednotlivych kategérii a poziadaviek na uroven a rozsah poskytovanych sluzieb
spojenych s ubytovanim podrla kritérii uvedenych v prilohe. Triedy sa oznacuji hviezdickami
od najnizsej triedy (*) po najvyssiu triedu (*¥***%*),

25.Podl'a § 3 bod 1, prvy a druhy riadok, vyhlasky €. 277/2008 Z.z., ubytovacie
zariadenia sa na zédklade klasifikacnych znakov a fakultativnych znakov zarad’uju podl'a druhov
do kategorii a tried takto:
Kategoria Trieda

k ok sk ok sk sk sk sk ook ook skkokskok

gami hotel Kok Rk Kk

26.Podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z., hotel je ubytovacie zariadenie sluziace
na prechodné ubytovanie hosti, ktoré ma viac ako desat’ izieb. Hostom poskytuje okrem
ubytovania, stravovania aj doplnkové sluzby, zdbavné a spolocenské sluzby, sluzby obchodne
cestujucim a rekreacno-Sportové sluzby na aktivne travenie vol'ného Casu.
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27.Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z., gami hotel je ubytovacie zariadenie
kategorie hotel, ktoré poskytuje hostom rozsah sluzieb stanoveny pre prislusnu triedu hotela,
ale s rozsahom stravovania obmedzenym spravidla na podavanie ranajok.

28.Podl'a § 5 ods. 13 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z., reStauracia je pohostinské odbytové
stredisko zabezpecujuce predovsetkym celodenné stravovanie hosti zahfiajiace ranajky, obed a
veceru.

29.Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z., cennik sluzieb poskytovanych
ubytovacim zariadenim sa umiestituje na viditelnom a hostom pristupnom mieste alebo sa im
spristupni inym primeranym sposobom.

30.Podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z., zamestnanci, ktori prichddzaju do
kontaktu s host'ami, maji oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od hosti.

31. Podl'a § 7 ods. 1, 2 a 3 vyhlagky &. 277/2008 Z.z.,

1) Ubytovacie zariadenia sa zarad'uji do kategorii a tried podl’a toho, ako spifiaja kritéria
kategorizacie a klasifikacné znaky uvedené v prilohe vyhlasky.

2) Poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé
kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto vyhléskou, treba
povazovat’ za minimalne.

3) Ubytovacie zariadenie zarad’'uje do prisluSnej kategorie a triedy podnikatel’ na zaklade
toho, ako wubytovacie zariadenie svojim charakterom, rozsahom a tUroviiou
poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede.

32.Podla prilohy ¢. I. Klasifikaéné znaky hotelov, k vyhlaSke ¢. 277/2008 Z.z.,
ubytovacie zariadenie kategorie hotel, trieda *** disponuje 1. reStauraciou, v skrini na Saty je 5
kusov vesiakov a v predsieni prostriedok na Cistenie obuvi. Ubytovacie zariadenie kategorie
gami hotel, trieda *** disponuje miestnostou na podavanie raiajok.

33.Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400,- eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- eur.

34. Podla § 27 zakona o ochrane spotrebitela, na konanie podla tohto zdkona sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a §
26a, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

35.Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolo€nosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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36.Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.

37.Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

38.Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i organ verejnej spravy
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zékonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud
preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud
vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 119 veta prva SSP). Spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym orgdnom
verejnej spravy a mdze sam vykonat dokazovanie, ak a) to povazuje za nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci, b) rozhoduje v konani podla § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo c)
rozhoduje podl'a § 192 (§ 120 SSP).

39.Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
modze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylafené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobdd (El. 46 ods. 2 Ustavy SR).

40.V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a
uloZenie sankcie zan, je podstatné, ¢i UcCastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zdkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k
spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv na vysku sankcie, ktoru
zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.

41.Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prisluSny na konanie vo veci podl'a ust. §
10 SSP preskamal napadnuté rozhodnutie v rozsahu Zalobnych dévodov a dospel k zaveru, ze
zalobu je potrebné zamietnut’ s poukazom na ust. § 190 SSP. O zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednévania v sulade s ust. § 107 ods. 2 SSP a § 137 ods. 1 SSP.

42.7 obsahu sudneho a administrativneho spisu mal sud nesporne preukazané, ze pri
vykone kontroly vykonanej diia 12.05.2016 v prevadzke Hotel Max Inn***, bolo inSpektormi
SOI zistené, ze:

prevadzke Hotel Max Inn*** chybala 1 reStauracia, nakol’ko je od januara 2016
zrusenda a ubytovacie zariadenie poskytuje host'om len raiajky,

v kontrolovanych izbach ¢. 102, 107 a 108 sa nenachadzalo v skrini 5 ks veSiakov (v
skrini sa nachadzali len 4 ks veSiakov),

v kontrolovanych izbach €. 102, 105, 107, 108 a 201 chybal v predsieni prostriedok na
¢istenie obuvi,

neboli zabezpefené hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, nakol'’ko dvom
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pracovnikom - pokojskej ... a ..., ktory pracoval pocas kontroly v bare, chybali
zdravotné preukazy,

pri poskytovanej sluzbe ubytovanie, nebol spotrebitel informovany o cene
poskytovanej sluzby, uvedena sluzba nebola oznacena cenou a informacia o cene
nebola spotrebitel’'ovi ani inak vhodne spristupnena,

zamestnanci, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om - recepcna ..., pokojska .., ...,
ktory pracoval pocCas kontroly v bare, nemali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela (boli v civilnom obleceni).

43. Uvedené¢ zistené¢ nedostatky pocas vykonu kontroly inSpektormi SOI neboli medzi
ucastnikmi sporné. Nespochybnil ich ani sam zalobca podanou Zalobou. V zalobe na jednej
strane tvrdil, Ze tymito jednotlivymi pochybeniami nedoslo k poruSeniu povinnosti, ktoré mu
zalovany kladie za vinu, no na druhej strane v zévere zaloby (bod 25) uviedol, Ze zavaznost’ ¢i
nasledok tohto porusSenia je zanedbatelny a vyska ulozenej pokuty je neprimerana, a preto
ziadal sud o upustenie od ulozenia pokuty, respektive ojej znizenie.

44. Zalobcovi preskimavanym rozhodnutim Zalovana kladie za vinu, Ze konanim
opisanym vo vyroku preskimavaného rozhodnutia, ako aj v in§pekénom zadzname z kontroly
vykonanej diia 12.05.2016 porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) apism. e), § 14, § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie.

45. Zo zékona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze predavajlci je povinny poskytovat’
sluzby v beznej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b). Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb
predpisuje osobitny pravny predpis, ktorym je vyhlaska €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
druhy kategoérii a triedy ubytovacich zariadeni, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré musia spifiat’
ubytovacie zariadenia pri zarad’ovani do kategorii a tried (§ 1).

46. Podla oznacenia prevadzka Hotel Max Inn*** je ubytovacim zariadenim, ktoré
podla § 3 bod 1 vyhl. ¢. 277/2008 Z.z. je zaradené do kategorie hotel, trieda ***, Klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel
ubytovacich sluzieb, je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspont v rozsahu a na urovni
poziadaviek cit. vyhlasky, ¢o vyplyva i zo znenia ust. 7 ods. 1, 2 a 3 cit. vyhlasky. Vyhlaska ¢.
277/2008 Z.z. v ust. § 4 ods. 1 a 2 rozliSuje medzi hotelom a gami hotelom. Podla ods. 1
vyhlasky, hotelom je ubytovacie zariadenie sliziace na prechodné ubytovanie hosti, ktoré¢ ma
viac ako desat’ izieb. Hostom poskytuje okrem ubytovania, stravovania aj doplnkové sluzby,
zabavné a spolocenské sluzby, sluzby obchodne cestujucim a rekrea¢no-Sportové sluzby na
aktivne trdvenie volného casu. Gami hotel je ubytovacie zariadenie kategorie hotel, ktoré
poskytuje hostom rozsah sluzieb stanoveny pre prislusnu triedu hotela, ale s rozsahom
stravovania obmedzenym spravidla na poddvanie ranajok (§ 4 ods. 2 vyhlasky). Rozdiel medzi
tymito dvoma ubytovacimi zariadeniami je teda minimalne v poskytovani sluzieb v oblasti
stravovania. Hotel poskytuje hostom stravovanie v reStaurécii, ktora v zmysle § 5 ods. 13
vyhlasky je pohostinskym odbytovym strediskom zabezpecujicim predovsetkym celodenné
stravovanie hosti zahfnajicim raiajky, obed a veCeru a gami hotel poskytuje hostom rozsah
stravovania obmedzeny spravidla na podavanie ranajok, pricom na podavanie rafajok ma k
dispozicii len miestnost’, tak ako je uvedené v prilohe €. I k citovanej vyhlaske. V zmysle
vykladového slovnika slovny vyraz reStaurdcia znamena pohostinsky zavod, v ktorom sa
podavaju teplé jedla. S poukazom na uvedené stid nemohol prisvedcit’ ndmietke zalobcu, ze ak
poskytuje pre zakaznikov okrem ranajok na zaklade ich poziadaviek aj obedy
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a vecere z mrazenych polotovarov, vyhovuje takéto stravovanie poziadavkam v zmysle
§ 5 ods. 13 citovanej vyhlasky, teda, ze poskytuje hostom celodenné stravovanie v reStauracii.
Podla nazoru sudu zalobca neposkytuje jedlo hostom v resStaurdcii, hoci poskytuje okrem
raiajok na poziadanie aj zohrievané rozmrazené polotovary. Takéto stravovanie podl'a ndzoru
sudu zodpoveda kategérii ubytovacieho zariadenia gami hotel, trieda *** tak, ako spravne
uviedol i zalovany v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko gami hotel neposkytuje len ranajky, ale
poskytuje hostom stravovanie obmedzené spravidla na podavanie ranajok. To znamenad, Ze
mdze na zaklade poziadaviek hosti poskytnut’ i obed alebo vecCeru tak, ako to vykonaval
zalobca pocas vykonavanej kontroly.

47. Sud mal nesporne za preukazané, ze v kontrolovanych izbach ¢. 102, 107 a 108 sa
nenachadzalo v skrini 5 ks veSiakov ale len 4 ks veSiakov a v kontrolovanych izbéach ¢. 102,
105, 107, 108 a 201 chybal v predsieni prostriedok na Cistenie obuvi. Tvrdenie zalobcu, Ze tieto
nedostatky boli odstranené¢ a doslo k naprave a zévaznost’ tohto porusenia je zanedbatel'na,
nema za nasledok zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Zalobcu za porusenie povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ak ubytovacie zariadenie nespliiia
poziadavky stanovené vyssSie uvedenou vyhlaskou, neposkytuje povinny Standard, za ktory
spotrebitel’ vynaklada finan¢né prostriedky a ktory mu prindlezi. InSpektori SOI vykonali
kontrolu v izbéch, ktoré boli v priamej ponuke spotrebitel'om, teda tieto izby mali byt’ v Case
kontroly hostom k dispozicii, a preto tieto izby mali zodpovedat’ poziadavkdm uvedenym v
zak. o ochrane spotrebitel’a a vyhlaske ¢. 277/2008 Z.z.

48. Sud neprisvedcil ani ndmietke zalobcu, ze dodrzal povinnost’ v zmysle § 14 zakona
o ochrane spotrebitela, ked’ tvrdil, Ze cennik spristupneny prostrednictvom webovej stranky na
internete a v kamennej prevadzke prostrednictvom Skoleného personalu je primerany sposob,
ako spristupnit’ cenu za ubytovacie sluzby zakaznikovi. Zalobca ako predavajuci a poskytujuci
sluzbu v ubytovacom zariadeni je v zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny
informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit' sluzbu cenou alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit. I podla ndzoru stidu na splnenie tejto zdkonne;j
povinnosti nepostacuje len uvedenie cien za ubytovanie na intemetovej stranke, nakolko
zalobca neposkytuje sluzbu - ubytovanie len prostrednictvom internetu, ale aj v pripade, ze
spotrebitel' pride priamo do kamennej prevadzky ubytovacieho zariadenia, musi byt
informovany o cene za ponukanu sluzbu. TaktieZ i podl'a ust. § 6 vyhlasky ¢. 277/2008 Z.z.
cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim sa umiestiiuje na viditelnom a hostom
pristupnom mieste, alebo sa im spristupni inym primeranym sposobom. Informécia o cene
poskytovanej sluzby je podstatnou informéciou pre zdujemcu o ubytovanie a je jednym z
kritérii, na zdklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o kiipe predmetnej sluzby.

49. Z obsahu administrativneho spisu mal sud preukdzané, Ze pocas vykondvanej
kontroly neboli zabezpecené hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked dvom
pracovnikom - pokojskej ... a ..., ktory pracoval pocas kontroly v bare, chybali zdravotné
preukazy a zalovany preto nemohol pocas vykonu kontroly overit splnenie hygienickych
poziadaviek na danej prevadzke. Z inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly z 12.05.2016
vyplyva, Ze pani ..., recepcnd, pritomna pri vykone kontroly uviedla, Ze suhlasi so zistenymi
skutocnostami a Zalobca tieto zdravotné preukazy nepredlozil ani nésledne v priebehu
spravneho konania. Zalobca tieto zistenia Zalovaného nepoprel ani v spravnej zalobe. Podla
nazoru sudu Zalobca nezabezpecil hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked’ dvom
pracovnikom - pokojskej ... a ..., ktory pracoval pocas kontroly v bare, chybali zdravotné
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preukazy, ¢im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

50. Podl'a nazoru sudu zalobca porusil i ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ nezabezpecil, aby jeho pracovnici v prevadzkami, ktori prichadzaju do styku
so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Uvedené bolo
jednoznacne preukdzané z administrativneho spisu, nakolko pocas vykonu kontroly bolo
zistené, ze zamestnanci, ktori prichaddzaju do styku so spotrebitel'om - recepéna ..., pokojska ...,
..., ktory pracoval pocas kontroly v bare, nemali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela (boli v civilnom obleceni), ¢o taktiez nebolo medzi ucastnikmi sporné.

51. Ked’ze v administrativnom konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobca svojim
konanim, uvedenym vo vyroku preskimavaného prvostupniového rozhodnutia porusil
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela (§ 4 ods. 1 pism. b), pism. ¢), § 14 a §
15 ods. 3 zék. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a), zalovanej ako organu dozoru vznikla
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za toto porusenie
ulozit’ zalobcovi pokutu, a to az do vysky 66 400,- euro. Preskimavanym rozhodnutim
zalovana ulozila Zalobcovi pokutu vo vySke 900,- euro, ktorti vysku sud povaZoval za
adekvatnu poruSeniam zistenym v administrativnom konani. Sud neprisved¢il namietke
zalobcu, ze vySka uloZenej pokuty je neodovodnena a neprimerand. Z odévodnenia rozhodnutia
jednak prvostupniového, ako aj druhostupniového rozhodnutia nesporne vyplyva tvaha, na
zaklade ktorej organ verejnej spravy dospel k takto uloZenej vyske pokuty. Zalovana pri uréeni
vysky pokuty prihliadla najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nedodrzanim kvality ustanovenej
osobitnym predpisom nebola dosiahnuta pozadovana akost’ a uroven poskytovanych sluzieb a
tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite.
Zohl'adneny bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym
poziadavkam uvedenym vo vyhlaske €. 277/2008 Z.z. Orgéan verejnej spravy zohl'adnil aj vplyv
zistenych drobnych nedostatkov na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Prihliadnuté
bolo aj na skutocnost’, Ze spotrebitel’ majuci zadujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti
preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat’, preto je
nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb spiiali vietky predpisané poziadavky na vybavenost
ubytovacich zariadeni. Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Ugastnik konania nezabezpedil hygienické podmienky pri poskytovani sluZieb.
Nedodrzanie hygienickych poziadaviek znizuje deklarovanti Groven poskytovanych sluzieb.
Spravny organ tieZ prihliadol na rozsah zisteného poruSenia § 4 ods. 1 pism. e) zédkona o
ochrane spotrebitela, ked’Ze ti€astnik konania nezabezpecil splnenie hygienickych poZiadaviek
vyplyvajlcich z osobitného predpisu u dvoch zamestnancov. Pri neinformovani spotrebitel’a o
cene poskytovanej sluzby a zreteI'nom oznaceni sluzby cenou, alebo informéciou o cene, moéze
byt’ spotrebitel’ vdzne poSkodeny na majetku. Spravny organ tieZ zohl'adnil, Ze zamestnanci
prevadzkarne, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om nepouZzivali oznacenie alebo odev,
ktora ich 1isi od spotrebitel’a, tak, aby nedochadzalo k ich zamene.

52. Vzhl'adom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim bolo vydané v sulade so zdkonom a namietky zalobcu
uvadzané v zalobe neodévodnuju jeho zrusenie. Sid zastdva nazor, ze zalovana
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dospela k vecne spravnemu pravnemu zaveru, ktorému predchadzalo riadne a
spolahlivo vykonané dokazovanie postaCujuce pre rozhodnutie v merite veci a Zalovana
rozhodnutie nalezit¢ a presvedCivo odovodnila, priCom sa vysporiadala i so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu.
Preto sud zalobu ako neddévodnu podl'a § 190 SSP zamietol.

53. O naroku na nédhradu trov rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a zalovanej
napriek uspechu v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko jej Ziadne trovy
konania v konani ani nevznikli.

54. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu st'aznost’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§57 S.s.p.)
uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté
rozhodnutie dorucené st’azovatel'ovi, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 S.s.p. sa podava
(staznostné body) a nadvrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

V konani o kasa¢nej st'aznosti musi byt' stazovatel’ alebo opomenuty
stazovatel’ v zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. zastpeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania staZovatel’a alebo opomenutého st'azovatel'a musia byt
spisané advokatom. Povinné zastipenie advokatom v kasaénom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma st'azovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec druhého stupnia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods.
2 pism. c) a d); ¢) je alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom stude kond alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie Zalovanym Centrum pravnej
pomoci.

V Bratislave diia 14. marca 2019

JUDr. Renata Janakova
predsednicka senatu

JUDr. Zuzana MaliSova
¢lenka senatu

JUDr. Marta Barkova
¢lenka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:



